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All but Death, can be Adjusted by Emily Dickinson 
 
 
All but Death, can be Adjusted – 
Dynasties repaired – 
Systems – settled in their Sockets – 
Citadels – dissolved – 
 
Wastes of Lives – resown with Colors 
By Succeeding Springs – 
Death – unto itself – Exception – 
Is exempt from Change –1 
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Indledning og motivationen bag projektet 
Der er visse spørgsmål ved menneskets tilværelse der tilsyneladende aldrig bliver 
forældede. Spørgsmål som stikker så dybt i den bundløse eksistentielle muld, at de 
til alle tider har vækket og pirret vores opmærksomhed og nysgerrighed. Her er tale 
om tilværelsens helt store spørgsmål, såsom ’Er der en mening med det hele?’, 
’Hvorfor er vi her?’, ’Hvad sker der når vi dør?’, ’Er der en gud?’ og ’Har vi en sjæl?’. 
Mennesket har gennem historien forsøgt at komme med diverse svar på disse 
spørgsmål, men vi må nok konstatere at ingen af disse kan accepteres som evigt- og 
almentgyldige fyldestgørende sande svar, som evner at berolige vor arts febrilske 
sind. Spørgsmål som de ovenstående, synes at være en uudtømmelig kilde til 
undren, så fremfor at mene, at det skulle være svarene som forener os som 
menneskehed, kan man måske derimod hævde, at det snarere er den spørgende 
tilgang til verden vi har tilfælles. Menneskets undrende sind retter sin 
opmærksomhed ud mod verden i et forsøg på at forstå tingenes tilstand, for derved 
bedre at kunne agere og tilpasse sig tilværelsens kaotiske sammensurium. I vores 
måde at indrette os på har vi behov for en vis grad af stabilitet og sikkerhed som 
grundlæggende forudsætning for, at vi kan føle os trygge og for at vi kan håndtere, 
overkomme og overskue verdens mangfoldighed. 
I disse senmoderne tiders raserende informationsstorme med utallige divergerende 
og perspektivistiske udsagn, hvor flere og flere aktører kommer til orde på kryds og 
tværs af hinanden, bl.a. qua mediernes konstante vokseværk og stadigt mere 
progressive gennemslagskraft, hersker en voldsom grad af usikkerhed og flygtighed 
som påvirker det konfuse individ i, hvad man kunne kalde de ubegrænsede 
muligheders tidsalder1. I dette samfundsmorads med de foruroligende stigende 
                                                          
1
 Her tænkes hovedsageligt på vestens kapitalistiske samfundssystemer hvor markedslogikken hersker 
 
3 
 
kurver for psykiske sygdomme, statistikkerne taler deres tydelige sprog2, og 
diskursive paroler som ”dømt til at være lykkelig3”, bliver udfordringen ikke, som 
tidligere, at frigøre sig fra strukturelle samfundsordner, men måske snarere at finde 
ro og stabilitet for at få realiseret sine projekter. Mange søger at opnå en form for 
sikkerhed og tryghed eksempelvis gennem arbejde, familieliv, kropsdyrkelse, 
religion, hobby, (over)forbrug etc. Omend mennesket periodisk kan føle sig godt 
tilpas i disse forskellige sfærer, er den bestandigt indlejrede skrøbelighed et 
uafviseligt faktum, som truer med at rive grunden væk og slynge individet ud over 
tomhedens afgrund. Dette er de efterhånden så velkendte og beskrevne 
(sen)moderne vilkår som enhver borger i det 21. århundrede må forholde sin 
eksistens til. Med den forøgede usikkerhed og massive flygtighed som hersker, 
kunne man spørge, om der overhovedet er noget hin enkelte kan føle sig sikker på. 
Med fare for at udtræde en allerede udpint floskel og samtidig lyde for pessimistisk i 
mælet, fristes man her til at udbryde: det eneste der er sikkert, er at vi skal dø! Dette 
uomtvistelige faktum er vel sagtens det mest åbenbare og afgørende i menneskets 
liv uafhængigt af tid og sted – døden er vor smertelige skæbnefællesskab. Det anses 
altså som den mest naturlige konskevens (virkningen) af et levet liv, hvis begyndelse 
fandt sted ved fødslen (årsagen). Dette ’livets ophør’ kan eksempelvis forklares ud 
fra cellebiologiens mekaniske livsprocesser, men på trods af at dette sikkert kan 
bidrage med interessant viden om hvorfor hjertet rent faktisk holder op med at slå, 
som sandsynligvis kan være behjælpeligt i teknologisk såvel som medicinsk 
forskningsøjemed, så formår den naturvidenskabelige udredning, som 
enkeltstående forklaringsramme, ikke just at begribe og rumme det enkelte 
menneskes potentielt angstprovokerede forhold til sin fatale fremtid. Det er trods 
                                                          
2
 Så mange danskere lider af psykisk sygdom: http://www.information.dk/telegram/283848 bragt af Ritzau, kilde: 
Lægeforeningen, publiceret kl. 11.24 d. 2. november 2011 – set d. 2.november 2011, kl. 16.30 
3
 Dømt til at være lykkelig: http://www.information.dk/264279 af Pascal Bruckner, publiceret 1. april 2011 – set d. 1. 
juni 2011, kl. 12.00 
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alt ikke bredt acceptabelt at beskrive dødsangsten udelukkende vha. kemiske 
stoffer, endnu. Derfor må vi afvise denne form for viden som utilstrækkelig, idet 
dens meningsgivende forståelsesramme kan virke for fjern og kynisk overfor det 
dødelige menneskes meget personlige behov for beroligelse. Hermed har vi allerede 
indsnævret vores fokus til at være et spørgsmål om den eksistentielle 
meningsramme for tilværelsen. Det drejer sig med andre ord om, hvordan det 
enkelte menneske forholder sig til sin egen død, den fremtidige ikke-væren og 
hvordan døden – døden som mulighed via selvmordet – præger individet. 
Særligt i den vestlige verden, i et land som Danmark, forstås døden gennemgående 
som et ubetinget onde. Man behøver her blot at fremhæve hvordan samfundet helt 
fra politisk niveau til damebladsartikler dyrker et nærmest ideologisk 
helseparadigme med slanketips, fedtskatter, rygeforbud, motionsdebatter etc., i en 
sådan grad, at man kan sætte spørgsmålstegn ved den enkeltes frihed og ret til selv 
at vælge. Ydermere kan man nævne aktiv dødshjælp som stadigt anses for at være 
et særdeles ømtåleligt, ja vel ligefrem tabuiseret emne, i og med at den åbne 
diskussion sjældent tages i offentligheden. Berøringsangsten synes særlig markant 
blandt politikerne, der i langt højere grad er drevet af en teknokratisk og 
instrumentel tankegang. 
At døden har et så blakket ry i vores del af verden kan have flere forklaringer, men 
er vel naturligt nok kunne man mene, idet livet jo er det dyrebareste vi har, og på 
den baggrund gør vi alt for at bevare og optimere det. Men kan dette perspektiv på 
døden ikke have utilsigtede konsekvenser? At døden er uundgåelig, hvad end vi 
ønsker det eller ej, er et faktum. Dette resulterer i et af de mest grundlæggende 
eksistensvilkår i menneskets liv, uafhængigt af tid, nemlig dødsangsten, som mange 
eksistensfilosoffer og kunstnere har beskæftiget sig med. I et udpræget religiøst 
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samfund kan forestillingen om og troen på et efterliv eller en tilgivende 
guddommelighed, virke dulmende på bevidstheden om døden, men i sekulære og 
ateistiske samfund som vores, står individet ganske alene med sin dødsangst, uden 
mulighed for at projicere den ud mod en ekstern symbolik – en transcendent frelser. 
Meningstabet er evident. 
Indkredsning af problemfelt 
Spørgsmålet er så om man i et senmoderne samfund som vores, hvor behovet for 
mening eksisterer i bedste velgående, kan gentænke og revurdere perspektivet på 
døden således at den får et mere nuanceret og integreret udtryk i ens livssyn, og 
ikke blot fordømmes som den dystre antitese til alt det gode. Kan døden ligefrem 
tænkes som mulig meningsgarant? Som nævnt tidligere har mange filosoffer og 
forfattere gennem tiden spekuleret i menneskets forhold til døden og boret dybt i 
dødsangstens uigennemtrængelige tåge, her kan bl.a. nævnes den danske filosof og 
teolog Søren Aabye Kierkegaard (1813-1855), som af mange anses for at være 
faderen til eksistentialismen, omend funderet på troens paradokser. Eftersom han 
og adskillige andre eksistentialistiske forfatteres verdensanskuelse før det 20. 
århundrede, ofte stod i afgørende relation til deres tro, finder jeg det mere gavnligt 
at tage udgangspunkt i tænkere der i højere grad svarer til nutidens sekulariserede 
livsanskuelse, for derigennem at styrke projektets aktualitet. Her falder blikket 
ganske naturligt på fransk filosofi omkring midten af det 20. århundrede, hvor den 
moderne ateistiske eksistentialisme blomstrede i fuld. Fra denne periode har især 
tre skikkelser slået deres navn fast, nemlig Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir og 
Albert Camus. Jeg har i dette projekt valgt at fokusere på de to sidstsnævnte, da jeg 
finder at disse er mere direkte optaget af døden og menneskets forhold til denne. 
Jeg har således valgt at tage udgangspunkt i to værker, det drejer sig om Albert 
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Camus’4 filosofiske essay Sisyfos-myten5, hvor han, med udgangspunkt i spørgsmålet 
om mennesket bør begå selvmord eller ej, diskuterer hvorledes det er muligt at 
overkomme verdens altoverskyggende absurditet. Derudover har jeg valgt Simone 
de Beauvoirs6 roman Alle mennesker er dødelige7, som jeg finder særligt interessant 
i diskussionen om dødens værdi og betydning for det at være et menneske blandt 
andre. Mit fokus vil hovedsageligt ligge på de to forfatteres dødsoptik, som den 
kommer til udtryk i hhv. Sisyfos-myten og Alle mennesker er dødelige, men det er 
her væsentligt at understrege, at et bestemt syn på livet uvægerligt vil afføde et 
bestemt perspektiv på døden, og omvendt. Dette in mente betyder, at jeg i min 
undersøgelse er nødt til at forholde mig til forskellige aspekter, der måske ikke 
umiddelbart er relateret til døden, men som alligevel kan have betydning for 
forståelsen af helheden i tankegangen. Projektets centrale spørgsmål drejer sig altså 
om, hvorvidt det er muligt at finde noget meningsgivende i døden, men for at 
besvare dette spørgsmål er jeg dog først nødt til at undersøge, hvilken rolle døden 
spiller i det livssyn der kommer til udtryk i de to forfatteres tekster. Denne 
undersøgelse ligger dermed til grund for besvarelsen af min problemformulering, 
som lyder således: 
Problemformulering 
- Med afsæt i det livssyn, som kommer til udtryk i henholdsvis Albert Camus’ 
Sisyfos-myten og Simone de Beauvoirs Alle mennesker er dødelige, vil jeg 
undersøge, hvorvidt døden kan anses som meningsgivende for mennesket. 
 
                                                          
4
 Når der her, som andre steder i projektet, står angivet ’Camus’ filosofi’ hentydes der udelukkende til de tanker som 
kommer til udtryk i teksten Sisyfos-myten medmindre andet er nævnt 
5
 Le Mythe de Sisyphe – Publiceret første gang i Frankrig i 1942 og udgivet på dansk i 1960 
6
 Når der her, som andre steder i projektet, står angivet ’de Beauvoirs filosofi’, hentydes der udelukkende til de tanker 
som kommer til udtryk i romanen Alle mennesker er dødelige, medmindre andet er nævnt 
7
 Tous les hommes sont mortels – Publiceret første gang i Frankrig i 1946 og udgivet på dansk i 1981 
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Tilgang til problemet 
I dette afsnit vil jeg kort redegøre for, hvorledes jeg har tænkt mig at besvare min 
problemformulering på en så fyldestgørende vis som mulig. Jeg ønsker her at give 
min begrundelse for valget af de anvendte tekster og derudover belyse samt 
understrege projektets nødvendige afgrænsning. Sluttelig vil jeg indvie læseren i 
opgavens struktur. 
Præsentation af primære værker 
Som nævnt i min indkredsning af problemfeltet har jeg valgt at tage udgangspunkt i 
to primære tekster, hvis eksistentielle problemstillinger udgør grundlaget for 
projektets filosofiske diskussion. Dermed udforsker jeg problemformuleringen fra to 
forskellige vinkler, i håbet om at skabe rammerne for en nuanceret diskussion. 
Begge tekster kredser om helt fundamentale grundvilkår ved menneskets tilværelse 
og er særligt præget af deres gennemgående eksistentielle tematisering, dog på 
hver deres måde. I ’Sisyfos-myten’ har Albert Camus individets eksistentielle 
meningskvaler for øje. Gennem hans analytiske fremgangsmåde indkredser han, 
hvad han anser for det mest essentielle i menneskets liv, og når således frem til at 
det eneste væsentlige spørgsmål der er værd at stille, vedrører selvmordet. Dermed 
får døden som kendsgerning en altafgørende betydning for, hvordan mennesket 
vælger at leve sit liv og forholde sig til sig selv. I essayet undersøger han hvilken 
livsindstilling der er den mest gunstige for at overkomme meningsløsheden. På 
ganske anden vis behandler Simone de Beauvoir døden som fænomen og 
menneskets forhold til denne, i sin filosofiske roman ’Alle mennesker er dødelige’, 
nemlig gennem fiktionens uudtømmelige muligheder. Dette tillader at rammerne 
for hvad der realistisk set er muligt sprænges og sætter dermed tingene på spidsen i 
en sådan grad, at menneskets sind konfronteres med en forvandlet virkelighed og 
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dennes foruroligende konsekvenser, og som følge heraf er individet, inklusiv 
læseren, tvunget til at bryde med sine vante forestillinger, for at kunne skabe rum 
for en ny forståelse af verden og væren som sådan. Overordnet set betragter jeg 
begge værker som værdifulde repræsentanter for et bestemt perspektiv på livet og 
dermed også på døden.8 
Afgrænsning 
I mit arbejde med teksterne vælger jeg at lægge mest vægt på deres filosofiske 
indhold, den livsopfattelse som udtrykkes, og vurderer i langt mindre grad bøgernes 
æstetiske værdi, da jeg har skønnet dette som mindre væsentligt i henhold til mit 
forholdsvist afgrænsede fokus. Dette betyder at jeg ikke refererer alt hvad der står i 
teksterne, hvilket de begrænsede rammer som opgaven skal holdes inden for, heller 
ikke tillader. 
Værd at bemærke er, at den eksistentielle problemstilling som dette projekt drejer 
sig om, er så omfattende af sin art, at det let kunne lede projektet i et utal af 
retninger, derfor vil jeg begrænse mig ved at have et stramt fokus på Camus’ og de 
Beauvoirs tekster. Her bør jeg dog tilføje, at for at nå frem til essensen af deres 
fremstillede livsanskuelse, kræver det en omfattende udredning af deres tankesæt, 
som bør ligge til grund for udledningen af deres dødsoptik og dermed den endelige 
diskussion. Derudover er jeg bevidst om at en diskussion af et så vidtrækkende 
emne som tilfældet her, på ingen måde vil nærme sig en entydig eller afsluttende 
konklusion. Jeg forventer altså ikke at kunne nå frem til afgrænsede og definitive 
svar. Mit formål er i højere grad at åbne op for nuancerede perspektiver på emnet, 
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Jeg agter her at understrege at de to værker hverken kan eller skal ses som repræsentanter for hele Camus’ og de 
Beauvoirs forfatterskab og filosofiske bidrag. Jeg vil forholde mig til de udvalgte tekster som særegne og suveræne 
filosofiske livsanskuelser 
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som adresseret i problemfeltet, som i det små vil kunne forfriske et forældet klima 
og forhåbentlig gøde jorden til en ændret sindsopfattelse af vores forhold til døden. 
Undervejs i projektet vil jeg tage mig den frihed at bringe mine egne tanker i spil 
med det formål, at gøre diskussionen mere dynamisk, og for løbende at kunne 
forholde mig til eventuelle problemstillinger der kræver en umiddelbar respons. 
Dette mener jeg er rimeligt, da netop dette emne rummer aspekter, som ikke er 
uomtvistelige sandheder, men er åbne for diskussion. Dog kan der også optræde 
enkelte antropologiske kendsgerninger, som ikke behøver yderligere bevisførelse, 
da disse i sig selv er accepteret som indiskutable. Jeg vil naturligvis gøre det klart for 
læseren, hvornår det er Camus’ og de Beauvoirs ord der er i spil, og hvornår jeg selv 
træder i karakter. 
Opgavens struktur 
Som et indledende afsnit har jeg valgt at definere tre nøglebegreber, som går igen i 
projektet – døden, dødsangst og mening, da uklarheder på dette punkt vil kunne 
vildlede den senere diskussion såvel som læserens forståelse. Dernæst springer jeg 
ud i Albert Camus’ absurde univers og forsøger at nå frem til grundessensen i hans 
filosofiske tekst og ud fra denne vil jeg udlede hans livsopfattelse og diskutere, 
hvordan den positionerer sig i forhold til døden. Efterfølgende giver jeg mig i kast 
med Simone de Beauvoirs roman og afdækker de erkendelser om det udødelige 
samt dødelige liv, der erfares af bogens karakterer. Som afslutning vil jeg diskutere, 
hvilken rolle døden spiller i de præsenterede filosofiske bidrag, og om den kan 
tænkes som meningsgivende for det levende menneske. 
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Begrebsafklaring 
Døden og dødsangsten 
Når man har med et begreb som døden at gøre, er det først og fremmest vigtigt, at 
gøre sig klart, hvad dette begreb rummer af betydning. At det er den naturlige 
afslutning på livet, kroppens ultimative forfald, anses for at være en antropologisk 
kendsgerning, der ikke behøver yderligere kommentarer. Værd at bemærke er 
imidlertid, at vi ikke med vores bevidsthed kan begribe hvad dette vil sige. Adskillige 
myter og religiøse skoler har diverse bud på hvad døden betyder og indebærer for 
den enkelte, men dette kan af gode grunde ikke bevises og faktum er, at mennesket 
ikke kan forstå døden, da den ikke kan erfares, fordi dette ville kræve en tidsbaseret 
efterrationaliseringsproces. Vi har, som Camus påpeger, kun erfaring om døden 
gennem andres bortgang og altså ikke selv en bevidsthed om døden. (Camus, 
2005:14). Med andre ord kan vores bevidsthed kun eksistere og opleve i positive og 
tidslige forløb og kan altså ikke opfatte ikke-væren, da dette er dens diametrale 
modsætning. Bevidstheden er livet som vi kender det, og uden denne kunne vi ikke 
opleve livet og eksisterer som mennesker. Ved indtrædelse af døden ophører væren 
for den enkelte og derfor er døden som fænomen gennemsyret af en massiv 
uvished, som formentlig aldrig vil kunne afdækkes. Dette står i skærende kontrast til 
de erkendelsesmuligheder og den erfaringsdannelse vi gør brug af indenfor livets 
rammer. Her har vi en umiddelbar forventning om, at kunne nå til forståelse af det vi 
retter vor opmærksomhed imod. Ofte modsvares vores forventning af en faktisk 
realitet der kan erfares af bevidstheden. Problemet opstår når det vi søger har en 
symbolsk og metafysisk karakter, der transcenderer sanseerfaringer – den fysiske 
erkendelsesramme. I lyset af dette kan døden siges at besidde en art symbolsk 
værdi lig gudsbegrebet i religionen, men samtidig har den en faktisk konsekvens, 
som ikke kan betvivles. Dermed kan vi altså øjne en dobbelthed, som indhyller 
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dødsbegrebet i og med, at den ikke kan erfares, men ikke desto mindre er virkelig. 
Det er således fejlagtigt at portrættere døden som en definitiv størrelse, idet vi ikke 
kan være bevidste om den. Det væsentlige her er hvorledes mennesket forholder sig 
til dette ugenkendelige men reelle fænomen. Den manglende vished afføder for de 
fleste en generel utryghed, som indstøbt i de dybeste lag af selvet følger en livet 
igennem. Denne utryghed er bl.a. en konsekvens af, at man intet kan stille op for at 
forhindre tidens gang og dødens uundgåelige komme. Det er så at sige et aspekt af 
livet, der ligger uden for vores kontrol og derfor kan det føles som den ultimative 
afmagt – beskrevet af alverdens litteratur som dødsangsten. Denne angst er en 
kompliceret størrelse, idet dens ”genstand” ligger dulgt dvælende i fremtidens 
ukendte afkroge. Dermed relaterer dødsangstens essens sig altså til menneskets 
bevidsthed om tiden. En udbredt definition af vores art er, at vi til forskel fra dyrene, 
evner at forholde os til fortiden bag os og den endnu ikke hændte fremtid, hvilket 
præger vores nutidsopfattelse og selvbevidsthed. Bevidstheden om tidens gang 
besværliggør eller umuligør den umiddelbare livsindstilling således, at vi er nødt til 
at acceptere dette som et basalt grundvilkår, selvom det kan volde mange 
problemer. Nu er det ikke sådan, at mennesket hele tiden går og ængstes ved 
døden, men angsten ligger latent i os og kan vækkes af forskellige indtryk, som 
minder os om vores totale afmagt. I vores samfund er det især angsten for 
aldringsprocessen og kroppens forfald, der vækker den massive følelse af afmagt, 
fordi normen dikterer det modsatte – den evige ungdom. Med kosmetiske midler og 
en forhelset livsstil, forsøger vi at mindske tidens indgreb, da vi har svært ved at 
acceptere vores naturlige forandring. 
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Meningsbegrebet 
En anden nøgleterm jeg her ønsker at kaste lys over er meningsbegrebet, som bl.a. 
bliver relevant i forbindelse med individets oplevelse af absurditet og tomhed i 
tilværelsen – meningsløshed. Diskussionen om mening er ofte i fare for at blive 
særdeles diffus og uhåndterlig, hvis målet er at finde en entydig og konkret mening 
– meningen med livet. Mit foretagende er imidlertid ikke at gøre 
meningsspørgsmålet til omdrejningspunkt for projektet, snarere kan man sige, at 
begrebet bliver relevant, når opmærksomheden rettes mod individets livsindstilling, 
og derigennem forholdet til døden. Dermed kan diskussionen om mening hævdes at 
være den underliggende drivkraft, som hjemsøger og gennemsyrer projektet som 
helhed. Den opfattelse af mening som jeg opererer ud fra, kan i korte træk beskrives 
som den personlige oplevelse af et formål med tilværelsen. Denne formulering er 
hentet fra Erik Bendtsens tekst Om livets mening9, som udover formålstanken også 
tilskriver begrebet en oplevelse af sammenhæng, hvilket jeg bevidst ser bort fra i 
min undersøgelse, da jeg ikke finder det særlig relevant i diskussionen om dødens 
betydning. Der er altså tale om et subjektivt meningsbegreb med objektive og 
formelle kriterier. Når jeg således i problemformuleringen spørger om døden kan 
tænkes som meningsgivende for den enkelte, menes der mere specifikt, om det er 
muligt for individet at forholde sig til døden på en gunstig måde, der højner 
opfattelsen af dens værdi, således at den ikke blot anses for et ubetinget onde, men 
kan tilskrives en status som noget meningsgivende foreneligt med den generelle 
livsindstilling – døden som formålsgivende til at leve. 
 
 
                                                          
9
 Upubliceret artikel jf. litteratliste 
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Camus’ absurde univers 
Indledningsvis i Sisyfos-myten slår Camus fast, at det eneste som er værd at bruge 
tid på i filosofien, er de spørgsmål som vedrører menneskets eksistens, ikke forstået 
som problemstillinger af akademisk og intellektuel art, men i stedet 
virkelighedsnære problematikker der har en reel betydning for hin enkelte. Det er 
idéer som betyder så meget for individet, at han eller hun er parat til at dø for dem, 
fordi de iklæder livet en mening. Som tidligere nævnt indkredser han dette til at 
være spørgsmålet om selvmordet – ’Hvad er det der får mennesket til at vælge livet 
frem for døden, og omvendt?’ Det han her sigter til er en bestemt form for 
livsindstilling, som har den største konsekvens for den enkelte. Det essentielle for 
Camus er netop, at have fokus på konsekvenserne af en bestemt tankegang, og 
dette er hans gennemgående drivkraft og metode i værket (Camus, 2005:1f). Derfor 
pålægger han sig selv den pligt, at følge sine tanker, med en stædig vedholdenhed, 
til ende uanset konsekvensen og det samme bør gælde for ethvert menneske 
(Camus, 2005:29f). 
Overskriften til dette afsnit er en smule vildledende, idet den insinuerer, at verden 
ifølge Camus er absurd i sig selv. Dette er imidlertid en kende upræcist i forhold til, 
hvordan han vælger at definere det absurde. For Camus udgør det absurde selve 
udgangspunktet for hans undersøgelse, og altså ikke en afsluttende konklusion 
(Camus, 2005:1). Men hvordan skal det absurde så egentlig forstås? At mennesket 
er et meningssøgende væsen præger hele dets tilgang til livet. Det er således ofte 
når tingene giver mening, at man beriges med en euforisk lykkefølelse, og omvendt 
føler afmagt og får lyst til at opgive ævred i det øjeblik meningsløsheden trænger sig 
på. Det absurde hos Camus skal forstås som en følelse eller en oplevelse hos det 
enkelte menneske, der i forventningen af og håbet om en meningsfuld verden i 
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stedet mødes af disharmoniske og helt igennem tilfældige omgivelser (Camus, 
2005:4f) – ”The divorce between man and his life, the actor and his setting, is 
properly the feeling of absurdity” (Camus, 2005:5 l.2-3). Det er altså en tilstand, der 
ikke eksisterer i sig selv, men som opstår som en konsekvens af mødet mellem 
mennesket og verden (Camus, 2005:20) – ”The absurd is born of this confrontation 
between the human need and the unreasonable silence of the world (…) This must be 
clung to because the whole consequence of a life can depend on it.” (Camus, 2005:26 
l.20-22). Herefter går Camus i kast med at undersøge sammenhængen mellem 
oplevelsen af absurditet og selvmordet – den bevidst tilvalgte negation af livet 
(Camus, 2005:5f). For én ting er den intellektuelle definition af det absurde, noget 
andet og langt vigtigere, er den personlige oplevelse af absurditeten og 
konsekvensen af dette. 
Erkendelse og accept af det absurde 
En afgørende ting for Camus er, at man i sit liv ikke lader sig forplumre og snyde af 
falske idéer og illusioner om verden. I henhold til dette gør han det klart, at håbet 
om en bedre fremtid eller et andet liv er en ugunstig livsindstilling, idet den rummer 
en benægtelse eller nedprioritering af de reelle problemer – ”One must brush 
everything aside and go straight to the real problem” (Camus, 2005:7 l.18-19). Men 
betyder erkendelsen af at verden er meningsløs og irrationel så, at livet ikke er værd 
at leve? Nej, siger Camus, det handler ”blot” om ikke at lade sig forføre og forvirre af 
usandheder, hvilket dog kan være lettere sagt end gjort. Han anerkender at 
mennesker, der vælger selvmordet er nået til den konklusion, at livet ikke er værd at 
leve, men han vil ikke acceptere, at der er en nødvendig sammenhæng mellem 
oplevelsen af det absurde og selvmordet, i hvert fald ikke uden først at undersøge 
det nærmere (Camus, 2005:7). Det er i henhold til denne tankerække, at han når 
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frem til formuleringen af sit hovedspørgsmål – ”is there a logic to the point of 
death?” (Camus, 2005:8 l.7). Som det fremgår, er det gennem den logiske analyse 
han vil forfølge dette problem og forsøge at kaste lys over det absurde. Dette er i sig 
selv problematisk, eftersom hans logiske ramme jo hviler på et rationelt grundlag, 
som umiddelbart er i direkte modstrid med det absurdes ufornuftige ”logik”. Dette 
rummer kimen til det han kalder ’the absurd reasoning’, som skal forstås således, at 
man må anerkende de modsigelser og irrationelle realiteter som verden indeholder, 
på trods af det menneskelige behov for mening og harmoni, nostalgia, for på den 
måde at tage det absurde så seriøst som muligt (Camus, 2005:8). 
Men præcist hvordan viser absurditetens utilregnelige ansigt sig for mennesket? 
Følelsen af det absurde kan fx opstå når individet i sin vante rutine stopper op og 
spørger ’hvorfor?’. Bevidstheden vækkes og begynder at se tingene i et nyt lys. 
Camus påpeger at vækkelsen sker gradvist og i sidste ende enten vil føre til 
selvmordet eller genvindelse af livsmodet. Selvom denne opvågnen fra 
søvngængertilstanden kan ende med at blive fatal, vælger Camus at fremhæve det 
positive – ”For everything begins with consciousness and nothing is worth anything 
except through it.” (Camus, 2005:11f l. 30-1). Der er dermed en helt afgørende 
erkendelsesmulighed på spil for individet, som vigtigst af alt, må gennemleves. 
Undervejs oplever individet det absurde i forskellige afskygninger. I bevidsthedens 
opvågnen begynder verden omkring at fremstå på en anderledes måde end 
tidligere, idet den løsrives fra de af mennesket påhæftede meninger og illusioner. 
Man ser verden som den virkelig er – umenneskelig og rå, hvilket afslører en 
ubehagelig distance mellem mennesket og verden. Dette er for Camus et udtryk for 
det absurde. Denne absurde fremmedhed er dog også at finde blandt mennesker 
omkring os og sågar i mødet med vores eget spejlbillede (Camus, 2005:12f). 
Ydermere opdager mennesket den frygtindgydende realitet i at være en afmægtig 
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slave af tiden, hvilket, i tråd med afsnittet Begrebsafklaring, kan skabe grobund for 
en voldsom angst. Angsten udspringer, ifølge Camus, af en dobbelthed som på den 
ene side udgøres af længslen efter fremtidens lys, og på den anden side af tidens 
gradvise nedbrydning af kroppen (Camus, 2005:12). Uvægerligt vil tidens gang 
medføre døden, som på overbevisende vis afslører livets altoverskyggende 
meningsløshed og repræsenterer den totale dominans af det absurde. Døden udgør 
i modsætning til alle andre fremtidsudsigter en ubetvivlelig virkelighed – ”Death is 
there as the only reality.” (Camus, 2005:55 l.22). 
I den håbefulde jagt på mening og sammenhæng, opdager mennesket den 
væmmelige kendsgerning, at ligegyldigt hvor meget indsigt der opnås og hvor nøje 
omgivelserne studeres, vil det altid være fremmed for verden og sig selv. Der er i 
reglen intet som mennesket kan være sikker på, bortset fra tilstedeværet af det 
absurde og dermed den realitet at intet er sikkert. Ydermere er det absurde det 
eneste, der forbinder mennesket med omverdenen (Camus, 2005:20). Så snart man 
har erkendt det absurde og ikke kan se nogen vej udenom dets tilstedevær, bliver 
det en passion – ”the most harrowing of all” (Camus, 2005:20 l.26). Her giver Camus 
udtryk for den lidenkab og vilje han er drevet af, idet han insisterende kræver en 
helhjertet hengivelse til det absurdes spilleregler, for at være tro mod sin føromtalte 
metode – ”A man who has become conscious of the absurd is for ever bound to it.” 
(Camus, 2005:30 l.17-18), og sagt på en endnu mere radikal måde ”… a man is 
always a prey to his truths.” (Camus, 2005:30 l.15), hvilket for Camus indebærer det 
totale fravær af håb, ikke at forveksle med fortvivlelse, en kontinuerlig afvisende 
indstilling, som ikke er lig med opgivelse, og en gennemgående bevidst utilfredshed. 
Ovenstående anskues vel bedst i følgende citat: ”The absurd has meaning only in so 
far as it is not agreed to.” (Camus, 2005:30 l.12-13). Det absurde kan nemlig i sin 
natur aldrig accepteres. Camus er fuldstændig klar over hvilken vanskelig udfordring 
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han stiller mennesket overfor, idet han omtaler den vedvarende fristelse som 
konstant lokker mennesket – the leap. Dette spring repræsenterer i korte træk en 
pludselig hengivelse til håbet og meningsfortællingen, ofte af religiøs karakter. Dette 
er for Camus ensbetydende med afvisningen af det absurdes eksistens og dermed 
en negligering af ens eget rationelle ræsonnement, ”the philosophical suicide”, 
hvilket han klandrer flere eksistentialister og abstrakte tænkere for at have begået 
(Camus, 2005:46). Han beskriver dog hvordan der er adskillige eksempler på, at 
fornuften sagtens kan lede til den beroligende tanke om evigheden og det absolutte, 
og siger i den forbindelse, at det er spørgsmålet om hvordan man vælger at benytte 
sig af fornuften, som adskiller sig fra tanken – ”It is an instrument of thought and not 
thought itself. Above all, a man’s thought is his nostalgia.” (Camus, 2005:46f l.23-2). 
Fornuften er nemlig en begrænset størrelse og for at bibeholde det absurde og 
undgå at falde for illusionernes forsonende lise, bør man gøre sig dens grænser klare 
og ikke fundere sit liv og sine tanker på ukendt og transcendent terræn. Det handler 
først og fremmest om at være tro mod sine hidtidige erkendelser på hvilke 
eksistensen grundlægges, og det uanset de ubehagelige konsekvenser. Den absurde 
mand foretrækker mest af alt oprigtigheden og sandheden fremfor forløsningen: 
”He is offered a solution in which all the past contradictions have become merely 
polemic games. But this is not the way he experienced them. Their truth must be 
preserved, which consists in not being satisfied. He does not want preaching.” 
(Camus, 2005:47f l.23-2). 
På trods af hans tårnhøje forventninger til individet, kan der ikke herske den 
mindste tvivl om, at Albert Camus står ved sine ord, idet han gentagne gange slår 
fast med stadigt kraftigere søm, at verden i lyset af det absurde er helt igennem 
ufornuftig (Camus, 2005:22ffff), og det er denne erkendelse mennesket for alt i 
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verden aldrig må glemme, men konstant konfrontere sig selv med. Det absurde liv 
fordrer således en evig opmærksomhed af bevidstheden. At det ikke er idealet om 
det meningsfulde10 og lykkelige liv som Camus stræber efter, er efterhånden klart og 
han når således frem til at sige, at livet levet på erkendelsen af meningsløsheden er 
at foretrække: 
”It now becomes clear on the contrary that it will be lived all the better if it has no 
meaning. Living an experience, a particular fate, is accepting it fully. Now, no one 
will live this fate, knowing it to be absurd, unless he does everything to keep before 
him that absurd brought to light by consciousness.” (Camus, 2005:51f l.26-1). 
Substansen i ovenstående citat, muliggør at livet kan leves fuldt ud og accepteres i 
alle dets facetter. Men for at dette lader sig gøre, er det afgørende at man indser, at 
livets absurditet udelukkende er en konsekvens af ens eget urimelige og 
menneskelige meningsbehov. Man er altså, som nævnt før, medskaber af 
absurditeten – ”Living is keeping the absurd alive.” (Camus, 2005:52 l.5-6). Når dette 
først er erkendt, er der ifølge Camus kun én måde man kan positionere sig i forhold 
til livet på, nemlig gennem oprøret. Denne grundposition indebærer en konstant 
konfronterende livsindstilling og bliver den absurde mands overlevelse (Camus, 
2005:52). 
… og så var der døden 
Hvilken konsekvens får dette så for individets syn på døden, som i første omgang er 
repræsenteret ved selvmordet? Eftersom det absurdes tilstedevær er altafgørende, 
forudsætter dette menneskets eksistens, fordi det absurde ikke kan være til uden 
                                                          
10
 Meningsfuld forstået ud fra meningsbegrebet som beskrevet i afsnittet Begrebsafklaring – oplevelse af formål. Man 
kan dog argumentere for at Camus opererer ud fra et andet meningsbegreb, som er baseret på en utilsløret og 
afmaskeret tilgang til verden. Meningen ligger for Camus i at udholde absurditeten, men det er ikke en mening som 
kan berolige individet. Når han siger at livet i meningsløsheden er at foretrække, refererer han til en objektiv og på 
forhånd givet mening. 
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menneskets oplevelse af det. Mennesket er så at sige den ene af de to komponenter 
i det absurdes ligning, hvor verden udgør den anden. Dermed afvises selvmordet 
som en logisk mulighed, da dette ville annullere det absurde. I den forstand mener 
Camus, at selvmordet kan sammenlignes med ’the leap’, da begge gør en ende på 
det absurde (Camus, 2005:52). Selvmordet er ganske enkelt lig med en fornægtelse 
af livet og det absurde, og det er afgørende, at man ikke dør af egen fri vilje, for i så 
fald ville man bevidst forsone sig og udslette absurditeten. Ved at holde sig i live og 
konstant forholde sig til det absurde, beviser man sin trodsighed overfor sig selv og 
skaber værdi i sit liv (Camus, 2005:53). 
Ved at følge de absurde spillerregler opdager man, at verden åbner sig på en helt ny 
måde, idet man erkender en forøget frihed, som adskiller sig fra den tidligere illusion 
om frihed ved ikke at være begrænset af tilslørede meninger og værdidomme. I 
henhold til det absurde betyder denne nye frihed, at leve uden forventningen om 
fremtiden (Camus, 2005:56). Og hvad har dette absurde liv så med døden at gøre? 
Konsekvensen af den absurde tankegang fordrer et liv med en kvantitativ etik 
fremfor en kvalitativ – ”… I must say what counts is not the best living but the most 
living.”(Camus, 2005:58 l.29-30), netop fordi der ikke findes nogen højere mening og 
dermed kvalitativ moral at vurdere handlinger ud fra (Camus, 2005:58f). I stedet 
handler det for mennesket om, at være sig evig bevidst om og opmærksom på de 
oplevelser, som livet byder på – ”Being aware of one’s life, one’s revolt, one’s 
freedom, and to the maximum, is living, and to the maximum.” (Camus, 2005:60f 
l.24-1). I lyset af dette er et langt liv med mange oplevelser klart at foretrække 
fremfor et kort et af slagsen, og dermed er døden lig med afslutningen på 
bevidsthedens oplevelser og evige konfrontationer med verden. Altså er døden det 
absurdes fjende nummer et, og mennesket må indfinde sig med det faktum, at der i 
livet er en stor portion tilfældigheder på spil (Camus, 2005:61). I dette 
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meningstomme og endelige liv, hvor oprøret er omdrejningspunktet, udpeger 
Camus modet til at være en af de altafgørende dyder, hvis man skal kunne håndtere 
livet uden håb og forsoning – uden appel (Camus, 2005:64). 
Sisyfos, den evigglade tvangsarbejder 
Mod afslutningen af teksten bringer Camus sit ærkeeksempel som lægger navn til 
bogen. Han ser i den græske figur Sisyfos det bedste eksempel på den absurde helt 
pga. dennes passion for livet, rebelske drivkraft og afsky for guderne og døden 
(Camus, 2005:116). Værd at bemærke er, at Sisyfos på et tidspunkt snyder Døden og 
får denne lagt i lænker og dermed sætter ham ud af spillet, hvilket betyder at 
mennesket for en stund bliver befriet for døden og netop dette er en væsentlig 
årsag til Camus’ begejstring for Sisfyos (Camus, 2005:115). Ved første øjekast er 
Sisyfos, i kraft af sin straf for at have narret guderne, i en ret så ubelejlig situation, 
idet han er dømt til at skulle skubbe en stor sten op af et bjerg og begynde forfra, så 
snart den triller ned ved foden igen, og det til evig tid. Guderne anså dette 
meningsløse liv til at være den værst tænkelige straf af alle. Men Camus ser i denne 
skikkelse det absurde menneskes besvær og styrke komme til udtryk på aller 
fornemmeste vis. Det afgørende som springer i øjnene for ham, er det tidsrum som 
finder sted, når Sisyfos går mod bjergets fod for at gentage stenoprulningen – ”the 
hour of consciousness”. Til dette tilføjer han, at han ikke kunne forestille sig noget 
mere ulideligt, end hvis Sisyfos skulle begynde at få det håb om at opgaven en dag 
kunne fuldføres og dermed ophøre (Mairowitz, 1999:74). Bevidsthedens indtræden 
er det som gør det hele tragisk, men samtidig er det også i dette moment at han 
bliver sin skæbne overlegen igennem bevidsthedens bemægtigelse af realiteten. 
Ved denne erkendelse opnår han en accept af tingenes aktuelle tilstand og er 
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således fri fra ethvert virkelighedsforstyrrende håb og Camus afslutter derfor 
afsnittet med ordene – ”One must imagine Sisyphus happy.” (Camus, 2005:119 l.29). 
Nu forlader vi Albert Camus og Sisyfos-myten for en stund og vender blikket mod 
Simone de Beauvoirs roman Alle mennesker er dødelige, for at kaste lys over og 
undersøge dennes temaer, illumineret gennem hovedpersonens interessante 
erkendelser. 
 
Alle mennesker er dødelige af Simone de Beauvoir 
Formålet med dette afsnit er i korte træk, at afdække og indkredse de eksistentielle 
problemstillinger som direkte eller indirekte relaterer sig til døden, tematiseret i 
Simone de Beauvoirs filosofiske roman. For et handlingsreferat af romanen henvises 
til det vedlagte bilag 1. 
Det overordnede skisma som kredses omkring ligger i det dødelige liv overfor det 
udødelige, som gennem bogen rejser det underliggende spørgsmål om, hvad det vil 
sige at være et menneske. Vi befinder os i begyndelsen af 1300-tallet, hvor bogens 
hovedperson Raimon Fosca, i en særdeles presset situation af sit liv, bliver 
præsenteret for tilbuddet om at blive udødelig af en gammel tigger. Fristelsen er for 
stor til at han kan afslå og han vælger derfor at indtage den grumsede eliksir, hvilket 
bliver begyndelsen på en tidslinje uden ende for ham (de Beauvoir, 1981:96). Hvad 
der derefter følger efter af utallige hændelser, kan Fosca umuligt have forudsagt i 
det øjeblik han udødeliggjordes for tid og evighed. Hvordan oplever han denne nye 
tilværelse og hvorledes forholder hans omgivelser sig til ham? 
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Foscas erkendelser – Den meningsløse evighed 
Bogens nutidige scene udgøres af samtalen mellem Fosca og skuespillerinden 
Regine, som han har lært at kende på hotellet hvor de begge bor. Det er ud fra 
denne samtale at Foscas selvbiografiske livshistorie udspringer, og her vender 
romanen løbende tilbage til, således at vi præsenteres for Regines reaktioner på 
Foscas historie. Hendes fascination af Fosca skyldes i udtalt grad hendes optagethed 
af, at kunne blive udødeliggjort gennem hans erfaringer og derved indgå i hans 
tiltagende livshistorie. Det er derfor heller ikke særlig overraskende, at det er hende 
som bliver talsmand for en forestilling, der nok ikke ligger mennesket helt fjernt 
nemlig den, at et fravær af døden ville være den største lykke af alle. Regine spørger 
således Fosca, da hun bliver bekendt med hans udødelighed: 
”– De mener virkeligt at de aldrig skal dø? – Jeg kan ikke, selv ikke hvis jeg ønsker at 
dø, sagde han. – Åh, sagde hun. – Bare det var mig der troede jeg var udødelig! – 
Hvad så? – Så ville hele verden være min.” (de Beauvoir, 1981:31 l.8-12). 
Raimon Fosca opdager da også hurtigt selv de potentialer, der ligger i at være 
udødelig. Han behøver ikke længere at frygte døden og hans muligheder for at 
skabe markante forandringer og forbedre menneskers levevilkår synes pludselig 
inden for en overskuelig rækkevidde, men som tiden går begynder bagsiderne dog 
at overkygge fordelene ved dette liv. Eksempelvis erfarer han nogle uundgåelige 
mønstre i tidens gang, som lader til at gentage sig uafbrudt – de gode og dårlige 
tider afløser hinanden i en tilsyneladende evig cyklus – ”Lever man længe nok får 
man at se at alle sejre en skønne dag vendes til nederlag…” (de Beauvoir, 1981:342 
l.23-24), og dette hænger ifølge ham især sammen med menneskets irrationalitet. 
Hans motivation for at engagere sig i kampen om at forbedre og forandre, svinder 
derfor gradvist som han ser det nytteløse arbejde skinne igennem. Dette er et 
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perspektiv der vokser hos ham og i stigende grad adskiller ham fra andre 
mennesker: ”Det var måske det der mest uopretteligt skilte mig fra dem; de levede i 
en stadig forventning om en fremtid da alle deres nuværende anstrengelser skulle 
bære frugt.” (de Beauvoir, 1981:282 l.27-30). På denne baggrund begynder han at 
tvivle stærkt på menneskehedens fremskridt og han overvejer om den såkaldt ”nye” 
viden der vinder frem i det moderne samfund, ikke blot er udtryk for et fornyet 
vokabular, således at essensen bag ordene er den samme, som den altid har været 
(de Beauvoir, 1981:283). 
Samtidig mærker han meningsløsheden trænge sig gevaldigt på, hvilket tydeligt 
kommer til udtryk allerede under tiden i hans fødeby Carmona, da sønnen Antonio 
sætter sig et mål for livet – han ønsker at dø for Carmona. Denne selvopofrelse 
falder bestemt ikke i god jord hos Fosca, som, da Antonio dør, føler at hans søns 20 
år korte liv har været meningsløst. Men han misunder dog sin søn for ikke at skulle 
bekymre sig om fremtiden. I kølvandet på Antonios død aner man Foscas 
uforståenhed overfor sønnens valg om, at ofre sit liv for en større sag for 
derigennem at finde mening (de Beauvoir, 1981:140). Det samme valg er ikke Fosca 
forundt og dette er en tilbagevendende problemstilling i hans liv. Hans 
magtesløshed overfor tilværelsen tiltager konstant og han forsøger derfor på 
forskellige måder at komme den til livs. 
En måde han forsøger at eliminere meningsløshedens vakuum på, er ved at sætte 
sig et mål for livet. Som en konsekvens af hans ubegrænsede perspektiv og hans 
mange erfaringer med umenneskelighedens rå natur, er dette mål, ud fra et dødeligt 
perspektiv, et udtryk for en uoverskuelig stor altruisme. Han siger således: 
”Det skal være mit værk. En dag vil jeg holde hele Universet i min hånd; så skal ingen 
kræfter gå til spilde, ingen rigdom ødes bort; jeg vil gøre en ende på alt det der skiller 
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folkeslagene, race, religion, jeg vil gøre en ende på al den meningsløse 
uretfærdighed. (…) Intet vil blive overladt til menneskenes forgodtbefindende eller til 
skæbnens tilfældighed. Fornuften skal beherske verden: min fornuft.” (de Beauvoir, 
1981:163 l.24-31), ”Jeg vil genoplive det jordiske paradis.” (de Beauvoir, 1981:169 
l.11-12). 
Umiddelbart er ovenstående overvejelser kun nogle man finder hos den 
virkelighedsfjerne idealist eller hos den psykotiske megaloman der tror han er gud, 
men med Foscas situation og fortid taget i betragtning, virker denne livsindstilling en 
smule mindre balstyrisk, omend den fra et forgængeligt synspunkt virker urealistisk 
og uopnåelig. Raimon Fosca er imidlertid klar over, at han har brug for et dødeligt 
menneskes tilgang til livet for at nå sit mål, da det er hos det endelige individ at det 
formåls- og meningssættende engagement er stærkest. En drivkraft som han ikke 
selv rummer. Derfor allierer han sig med Karl d. 5., som han hjælper til magten over 
store dele af verden, og gennem ham forsøger han at realisere sin drøm. Forholdet 
imellem de to er ingenlunde ligeværdigt og Fosca betragter da også sig selv som 
skaberen, hvor Karl får status som et simpelt middel. Foscas guddommelige 
selvophøjelse kommer igen til udtryk idet han siger om Karl: ”hans magt er mit 
værk, hans lykke er mit værk. Jeg har skabt en verden og jeg har skænket denne 
mand hans liv.” (de Beauvoir, 1981:182 l.20-22). Dette et er glimrende eksempel på, 
hvordan han begynder at leve sit liv gennem de dødeliges skæbner og ligefrem 
bliver afhængig af dødelige menneskers livsindstilling. I dette tilfælde er hans eget 
mål, at skabe en paradisisk tilstand på jorden med evige monumenter, i håbet om at 
finde en mening i sin egen evindelighed, som på alle måder transcenderer de 
dødeliges skæbner – Fosca tænker hinsides. Hans egne mål og værdier bliver dog 
langsomt undermineret af tidens ubarmhjertige erosion, idet han erfarer at hans 
kolossale drømme ikke kan realiseres. Han opdager at det formålsløse liv er for 
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uudholdeligt og derfor forsøger han at tilskrive sit liv en mening, ved at hjælpe 
andre med at opnå deres mål. Han tilbyder således sin assistance til den 
opdagelsesrejsende Carlier og føler for en stund, at dette giver ham et formål, som 
han kan engagere sig i, og han når til erkendelsen om dette mål, at ”jo vanskeligere 
det var at nå, jo tryggere følte jeg mig i nu’et”. (de Beauvoir, 1981:239 l.2-3). Dette 
giver ham mulighed for at glemme fremtidens tomhed og få en bid af nuets 
autenticitet, men som alle andre glæder er også denne kun midlertidig og Fosca må 
ufrivilligt fortsætte sin færd (de Beauvoir, 1981:239). 
Han bliver efterhånden så desperat for at få meningsfulde oplevelser, at han vælger 
at hemmeligholde sin evige skæbne, da han forelsker sig i den unge Marianne, 
sandsynligvis med visheden om, at hun aldrig ville kunne elske ham hvis hun kendte 
til sandheden. Fosca formår at leve på løgnen i en del år ved at sminke sig ældre, 
men den uundgåelige dag oprinder, hvor Marianne opdager hans bedrag og hun kan 
aldrig tilgive ham dette (de Beauvoir, 1981:289f). Forklaringen på hvorfor han ikke 
er ærlig overfor hende, udfoldes i følgende citat: ”jeg kunne mærke hendes blik, det 
blik som havde gjort mig til et menneske blandt andre mennesker” (de Beauvoir, 
1981:297 l.5-6) – her udtrykkes hans kroniske lidelse, hans distancering til livet, og 
det er netop denne distance der for en stund camoufleres af hans indgåelse i et 
kærlighedsforhold. En kærlighed der dog må siges at hvile på et falsk fundament 
pga. den væsentlige ubalance imellem hans udødelighed og den dødelige Marianne. 
Distancen mellem Fosca og resten af verden ender altid med at afsløre sig for ham, 
og derved genvinder den sin ubønhørlige magt over hans liv, et liv han er tvunget til 
at fortsætte trods lysten til opgivelse: ”… jeg var slave af dette liv som drog mig 
videre fremad mod ligegyldigheden og glemselen. Det var omsonst at gøre 
modstand.” (de Beauvoir, 1981:297 l.26-27). Det paradoksale ved evighedens 
uendelige horisont er, at den isolerer ham, måske i særlig grad fordi han ikke har 
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mulighed for at dele denne evighed med andre end sig selv – ”jeg var en fange i min 
egen eksistens, omkring mig ville jeg aldrig se andet end fængselsmurene.” (de 
Beauvoir, 1981:292 l.36-38). 
Raimon Foscas lange liv er hovedsageligt præget af en massiv følelse af livløs 
intethed, hvilket bl.a. kommer til udtryk, da han står i Carmonas domkirke og lader 
tankerne falde på byens afdøde borgere – ”De hvilede i fred. Og jeg var død, men 
her stod jeg ligefuldt, selv vidne til mit fravær.” (de Beauvoir, 1981:188 l.11-13). Der 
er dog nogle få øjeblikke, hvor han pludselig mærker blodet bruse i sine årer igen, 
som for eksempel da han erfarer, at Marianne i et moment bliver såret af hans 
bemærkning, hvilket påvirker ham på en sådan måde, at han selv overrumples af en 
umiddelbar kropslig reaktion, som giver ham et spinkelt håb om, at han stadig 
eksisterer på lige fod med andre mennesker (de Beauvoir, 1981:260). Disse 
situationer er dog forsvindende små sammenlignet med det ocean af tid som han 
svømmer rundt i, men han vil dog alligevel, på Mariannes sidste opfordring, forsøge 
at leve som et menneske blandt andre mennesker – ”Prøv at blive ved med at være 
et menneske blandt menneskene, sagde hun. – Der gives ingen anden redning for 
dig.” (de Beauvoir, 1981:294 l.33-34). Han må bidrage med det han kan, ikke for sin 
egen skyld, men for andres (de Beauvoir, 1981:294). Selvom han lejlighedsvis 
forsøger at efterleve dette råd, har de mange århundreder på bagen fremdyrket et 
helt afgørende og dominerende karaktertræk hos ham, som han svært kan 
undertrykke. 
Den kyniske apati 
Tidligere i dette afsnit har jeg været inde på Foscas dalende engagement i 
tilværelsen, bl.a. som en følge af den afstand han oplever mellem ham selv og andre 
menneskers liv, og pga. hans erfaringer med menneskets manglende fornuft. Jo 
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længere han lever, desto mere fremmed føler han sig overfor den tid han lever i – 
”Fra nu af var al den tid der lå foran mig og som strakte sig ud i uendeligheden, min 
udlændighedstid,…” (de Beauvoir, 1981:249 l.39-40). Dette afspejler sig bedst i hans 
apatiske forhold til andres menneskers liv/død. Det har ikke længere nogen 
betydning for ham, fordi han for det første har oplevet så mange dødsfald og set så 
mange nye generationer opstå, og fordi han aldrig når at få en tæt og ligeværdig 
relation til sine ”medmennesker” – ”Så længe de var i live var deres død en 
begivenhed som jeg nysgerrigt vogtede på; men når jeg stod foran liget, var det som 
om de aldrig havde eksisteret, deres død var ikke noget” (de Beauvoir, 1981:253 
l.13-16). Denne indifferente og uempatiske livsinstilling forplanter sig i en vældig 
pessimisme ukendt for de dødeliges lidenskabelige tilhørsforhold til deres tid (de 
Beauvoir, 1981:248f). 
I de tidlige år af hans udødelige æra havde han tendens til at negligere andre 
menneskers opfattelse af hans ubegrænsethed, idet han troede at han var en gave 
til menneskeheden. Han erfarer dog løbende, hvilken oplevelse andre har af ham, 
hvilket har stor betydning for hans selvforståelse. I en samtale med Beatrice, 
Antonios barndomsveninde, konfronteres han med den gennemsyrende 
værdiløshed hans tilstedevær har: 
”Når Antonio sprang i søen, da han var forrest under stormen beundrede jeg ham, 
for han satte livet på spil; men Eders mod, hvad er det værd? Jeg elskede ham for 
hans gavmildhed; I derimod giver uden at regne det for noget: Eders rigdom, Eders 
tid, Eders umage; for I har så mange tusinde liv at leve at ligegyldigt hvad I ofrer er 
det uden værdi. (…) I står udenfor og I ved det selv, det kan ikke bevæge mig.” (de 
Beauvoir, 1981:145 l.32-40). 
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Ovenstående opfattelse integreres efterhånden i hans eget selvbillede, idet den 
løbende bekræftes gennem hans liv. Dermed er det altså ikke kun Fosca selv der 
oplever meningsløsheden, men også personerne omkring ham når han forsøger at 
intervenere i deres liv. På denne baggrund holder han sig i store perioder på afstand 
af andres liv og vælger at advare mennesker før de kommer for tæt på ham: ”– Det 
er farligt for dødelige mennesker at leve i min nærhed. Deres tilstedeværelse bliver 
dem med ét for kort og deres forehavender meningsløse.” (de Beauvior, 1981:308 
l.20-22). På baggrund af dette kan man således spore en anelse af menneskelighed i 
hans ellers så kyniske tilværelse, udtrykt ved at han ikke vil tilføre andre mennesker 
unødig lidelse ved at frarøve dem mening. Havde Fosca været bevidst om de 
uoverskuelige kvababbelser det ville føre med sig at blive udødeliggjort, ville han 
dog utvivlsomt have afslået tilbuddet om det evige liv, da han i tidernes morgen blev 
spurgt, men som nævnt tidligere kunne han ikke have forudsagt hvad der ville ske. 
Men hvorfor egentlig ikke? 
Udødelighedens umenneske – ’Jeg dør, altså er jeg’ 
Det uendelige er ganske enkelt ikke et begreb eller fænomen, som noget dødeligt 
væsen ville kunne begribe, eftersom alt hvad vi gør og oplever, sker inden for en 
tidsbegrænset periode. Desuden kan uendelighed ikke relateres til noget ude i den 
fysiske verden og selvom universet eller tiden skulle vise sig at være uendelig(t), så 
er det aldrig noget et endeligt væsen ville kunne forholde sig til – uendelighed kan 
ikke erfares. Man kunne på baggrund af dette gå så langt til at hævde, at det som 
sker i løbet af en evighed, ikke kan defineres som reelle oplevelser, eftersom det vi 
normalt anerkender som oplevelser eller erfaringer altid vil være sat i en tidslig 
kontekst af en begrænset bevidsthed, som ydermere er bevidst om sin egen 
endelighed. I Foscas omkalfatrede tilværelse anskuer han det hele fra en betydelig 
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afstand og han mærker ikke længere tidens effekt på egen krop, fordi han er blevet 
identisk med den. Idet han bliver forskellig fra den endelige tilværelse, bliver han 
samtidig ét med tidens evighed. For ham er der derfor ikke længere nogen fremtid 
eller fortid (kun momentvis gennem andres perspektiv), alt bliver ét og det samme. 
Den ovenfor skildrede skæbne lyder ikke umiddelbart ønskværdig og Simone de 
Beauvoir lægger da heller ikke skjul på bogens budskab om, at et liv i udødelighed er 
lig med et liv i evig ensom meningsløshed distanceret fra den dødelige 
menneskelighed. Romanen kan altså ses som en implicit hyldest til det begrænsede 
liv, eksemplarisk udtrykt gennem Armand: ”– En begrænset fremtid; et begrænset 
liv, det er vor lod som mennesker, det er nok” (de Beauvoir, 1981:343 l.20-21), og 
moralen synes at være: ’man kan ikke få alt uden at miste noget dyrebart’ – lykken 
findes hverken i evigheden, den totale overmagt eller de største rigdomme. Allerede 
i bogens titel Alle mennesker er dødelige, afsløres det uomtvistelige faktum, og det 
er på baggrund af denne, at man kan udlede den urokkelige domsfældelse over 
Fosca, at idet han bliver udødelig, ophører han samtidig med at være et menneske, 
thi til det at være et rigtigt menneske hører prædikatet dødelighed. 
Hermed har jeg præsenteret to eksempler på indstillinger til livet, som relaterer sig 
til dødens betydning for meningsoplevelse. Følgende afsnit består af diskussionen 
om dødens rolle hos de to forfattere og om hvorvidt der i døden kan hentes en 
mening. 
 
Diskussion – fatale drøftelser 
Som udgangspunkt til denne diskussion, er det nødvendigt at holde sig for øje den 
tidligere nævnte forskel på de to forfatteres bearbejdning af de eksistentielle 
problemstillinger. Her er det værd at bemærke, at Simone de Beauvoir vælger at 
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sætte tingene på spidsen og eksperimentere med det uvirkelige og naturstridige for 
derigennem at illuminere de faktiske forhold, ud fra erkendelsen af, at det kan være 
nyttigt at vurdere sin egen virkelighed fra en fremmed og afsides position, da det 
genkendelige let kan gøre en blind. Camus anskuer i modsætning hertil sin 
problemstilling inden for det ikke-fiktive felt – med undtagelse af hans Sisyfos-
eksempel, som han dog anser for at være repræsentativ for det arbejdende 
menneske (Camus, 2005:117) – og han benytter sig af en udpræget logisk metode, 
som den analytiske genrekonvention dikterer. Samtidig er det væsentligt at påpege, 
at deres ærinder ikke er identiske. Hvor de Beauvoir vil gøre opmærksom på 
værdien ved det liv mennesket har, illustreret gennem Raimon Foscas lidelser, og 
derved rette en kritik mod længslen efter et andet og længere liv og måske ligeledes 
mod teknologiens ophøjede løfter, ønsker Camus som bekendt at undersøge om 
livet uden mening stadig er værd at leve. Mere præcist kan man sige, at hvor de 
Beauvoir er optaget af at undersøge hvilke konsekvenser det får, når man pludselig 
udvider menneskets råderum til det ubegrænsede, er Camus mere interesseret i at 
formulere kriterierne for den mest sandfærdige og emancipatoriske indstilling til 
livet ud fra de givne omstændigheder. I kraft af den eksistentielle søgen som de har 
tilfælles, kommer de dog uvægerligt ind på flere af de samme aspekter af 
tilværelsen. Men hvor adskiller de sig fra hinanden mht. den livsindstilling som de 
giver udtryk for og kan det tænkes, at der kan drages parelleller imellem dem? 
Spiller døden den samme rolle hos de to? 
De Beauvoir og Camus – uforenelige i døden? 
Som vist i afsnittet Camus’ absurde univers afviser det absurde menneske 
incitamentet til at begå selvmord, fordi dette ville negere det absurde og det 
handler netop om, at turde leve med erkendelsen af det absurdes tilstedevær – livet 
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i sin helhed uden forventninger, håb og illusioner. Camus’ begejstring for Sisyfos, 
qua dennes sprudlende livslyst og ikke mindst mageløse dødsforagt samt deri hans 
forhindring af dødens indgriben i menneskets liv, er påfaldende. Tager man Camus 
på ordet lader det ikke umiddelbart til, at han, ud fra ovenstående tankegang, skulle 
have nogle indvendinger imod det udødelige liv, da dette jo ville være de bedste 
betingelser for den kvantitative etik, som erkendelsen af det absurde fordrer, ud fra 
hvilken det gælder om at leve sit liv fuldt ud gennem så mange lidenskabelige 
oplevelser som overhovedet muligt11. Han forholder sig dog slet ikke til muligheden 
om udødelighed, men erkender blot, ligesom det absurde menneske er nødt til gøre, 
at døden er et uafviseligt faktum, som det ikke nytter noget at sætte spørgsmålstegn 
ved. Men spørgsmålet er om den udødelige tilværelse ikke ville dræne livet for dets 
intensitet – selv for det absurde menneske – til det punkt hvor øjeblikkene til sidst 
blot er en række af ligegyldige gentagelser – en tom rutine. Camus’ evner rækker af 
naturlige grunde altså kun til at forhindre døden i form af selvmordet og ikke den 
uundgåelige død, som venter os alle. Det essentielle er dog for ham, at døden som 
fænomen ikke tilskrives en unødig merbetydning, fx i form af en religiøs 
italesættelse eller anden metafysisk symbolik. Det er rigeligt at den frarøver os vores 
liv og dermed friheden til at opleve. 
Simone de Beauvoir, der uden tøven stempler det udødelige liv som horribelt ud fra 
det dødelige menneskes målestok, er langt mere eksplicit i hendes anerkendelse af 
dødens værdi end Albert Camus er det. Dette gør hun dog ikke direkte, men snarere 
indirekte via Foscas udødelige perspektiv. Dermed skal hendes bifald for det 
endelige liv altså ikke forståes entydigt, men i højere grad ses som en konsekvens af, 
at livet i romanen primært anskues ud fra det udødeliges optik, dog med visse 
                                                          
11
 Camus bruger her bl.a. Don Juan som eksempel, der kun lader sig drive frem af passionen i øjeblikket. Han er ikke på 
jagt efter nogen transcendent mening eller romantiseret kærlighed, men stræber udelukkende efter at få så mange 
intense oplevelser som muligt, uden at bekymre sig om hvad andre tænker om ham (Camus, 2005:67). 
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undtagelser. I lyset af dette kommer de dødeliges liv, med deres værdifulde 
relationer, intime kærlighed og beundringsværdige og selvopofrende engagement i 
historien, til at fremstå i et særligt attråværdigt lys. Det er dog usandsynligt at det 
blot er klichéen om, at man hellere vil have det de andre har, som her gør sig 
gældende. Det er ikke spor tilfældigt, at de Beauvoir anlægger et afsondret blik på 
tilværelsen, gennem det udødelige perspektiv, idet hun derved får mulighed for at 
begribe menneskets eksistens på en nuanceret måde, der både fortæller historien 
om vores til tider brutale adfærd, men samtidig, og måske allervigtigst, peger på de 
facetter af livet som vi bør gøre en særlig dyd ud af at værne om, i en tid hvor troen 
på den generelle medmenneskelighed lider store tab12.  
Ud fra ovenstående kan man pege på nogle forskelle mellem de to forfattere, i form 
af de Beauvoirs tilsmudsende italesættelse af de udødelige erfaringer – med det 
forbehold at den udødelige eksistens bliver vurderet på baggrund af de dødeliges liv 
– og hendes derved langt mere markante hævdelse af goderne ved menneskets 
endelige tilværelse end tilfældet er hos Camus. Samtidig synes de dog også at have 
lighedspunkter i deres filosofi, som vi skal se i nedenforstående afsnit. Spørgsmålet 
der melder sig her er: Hvilke konsekvenser har ovenstående perspektiver på døden 
for det enkelte menneske? 
Den vitale dødsbevidsthed 
Hos Albert Camus har døden i første instans en begrænsende og yderst 
nederdrægtig indvirkning på den enkeltes liv, idet dens indtræden, ikke 
overraskende, resulterer i negationen af betingelserne for at opleve – festens 
dødsenskedelige lyseslukker! På den anden side er døden samtidig repræsentant for 
                                                          
12
 Den originale bog udkom som bekendt i 1946, altså blot et år efter 2. verdenskrigs rædsler, som i den grad havde 
indprentet sig i den europæiske bevidsthed 
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den eneste sikre fremtidsudsigt man kan holde sin eksistens op imod, og i kraft af 
dette, nærer den det absurdes eksistens, fordi man gøres bevidst om, at der for 
enden af livets tunnel ikke venter andet end dets ophør. Dermed tilbyder dødens 
realitet, ifølge Camus, et altafgørende og gunstigt erkendelsespotentiale for 
mennesket der, hvis det formår at se dens uundgåelighed i øjnene uden illusoriske 
briller, situerer det midt i nuets forløste manege. Ikke desto mindre er livet i det 
absurde, som tidligere angivet, lig med et vist ubehag, dvs. at erkendelsen af dødens 
realitet ikke just bringer ro i sindet, da man konstant må konfrontere sig med det 
absurde i tilværelsen for at leve fuldt ud og dermed affinde sig med, at det ligger i 
det absurdes essens, at det ikke kan forstås. Det absurde gør ikke livet lettere, men 
gør det mere utilsløret og ægte, og netop der ligger værdien i Camus’ øjne. Her er vi 
med andre ord inde på at tale om bevidstheden om døden og erkendelsen af tidens 
ubetvivlelige magt over mennesket, hvilket rummer kimen til angstens fødsel – 
dødsangsten om man vil13. Dette er den eksistentielle livsbetingelse, som man må 
tage med, hvis man har sagt ja til at leve livet til det maksimale – det absurde liv. 
Idéen om at dødsangsten, bevidstheden om døden, er et basalt grundvilkår ved 
tilværelsen, som ikke kan afskrives af noget menneske, kommer ligeledes til udtryk 
hos Simone de Beauvoir. Raimon Foscas manglende evne til at dø, manifesterer sig 
tydeligst i hans statiske og uforanderlige krop. I relation hertil er det værd at nævne, 
at Camus netop påpeger, at tidens magt over mennesket i særdeleshed udtrykker 
sig gennem kroppens gradvise forfald (Camus, 2005:12). I og med at Fosca ikke kan 
dø, kan han derfor heller ikke længere have nogen bevidsthed om døden, hvilket 
bliver udslagsgivende for hans forhold til livet. Det er altså ikke bare døden som 
faktisk fænomen, celledelingens ophør og hjertets standsning, som her er tale om, 
                                                          
13
 Camus tager ikke selv begrebet dødsangst i brug, men taler om det med reference til andre filosoffer, eksempelvis 
Heidegger ’anxiety’ (Camus, 2005:12) 
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men det som finder sted dybt inde i menneskets sind – bevidsthedens forholden sig 
til dens eget endeligt. Dermed bliver bevidstheden om døden en fuldstændig 
fundamental del af det at være et eksisterende og dødeligt menneske. Den gør det 
muligt for os at spille bold op ad en fremtidig mur og er derved med til at situere os i 
forhold til tiden. Dødsbevidstheden udgør i de Beauvoirs kontekst den ubetingede 
forudsætning for det at kunne indgå i historien, sætte værdier og relatere sig til 
andre menneskers liv – de generelle betingelser for meningsoplevelse. Der er altså 
en nødvendig afgrænsning på spil, som markerer linjen imellem, på den ene side det 
virkelige menneske og på den anden side, det unaturligt umenneskelige, det 
udødelige. I romanen udgør døden med andre ord skillelinjen mellem to 
inkommensurable erkendelsesformer, den ubegrænsede overfor den begrænsede. 
Udfra ovenstående tyder det altså på, at de to forfattere er enige om det værdifulde 
i at kunne erkende sin egen forestående død, at være i stand til at stå ved den 
ultimative afmægtige meningsløshed, omend denne naturligvis altid vil opleves som 
sindsoprivende. Men hvis man har modet til at se den dybt i øjnene, og ikke blot 
kigger væk når den i et uventet moment viser sit vederstyggelige og upolerede 
ansigt, etableres betingelserne for det autentiske liv funderet på oprigtighedens 
præmisser. Det kræver mandsmod og styrke at påtage sig det absurde liv, men som 
Camus understreger, er det ikke en fisk, som kan hales i land én gang for alle. 
Pragmatismens passionerede håb 
Albert Camus er som nævnt, tilhænger af en vedvarende opmærksomhed mod det 
absurde og en bevidsthed om meningsløshedens realitet, og det er her at 
oprørstanken kommer i spil, som den eneste meningsfulde positionering i forhold til 
livet. Passionen som denne livsførelse rummer, er ligeledes at identificere blandt 
flere af de personer som Fosca møder i de Beauvoirs roman. Det er folk der ønsker 
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at dø for fædrelandet og som i revolutionens hede trodser modstanden og 
overmagten for at opnå sine mål. Til forskel fra Albert Camus’ konsekvente påbud 
om udelukkende at forholde sig til nuets dimension, er disse mennesker ofte 
motiveret af et lidenskabeligt håb eller ønske om at forandre verden, men dette håb 
adskiller sig dog på et afgørende punkt fra den fremtidsforankrede forhåbning, som 
Camus advarer så stærkt imod. Disse menneskers forhåbningsfulde sindstilstand er 
karakteriseret ved, ikke at placere sig fjernt fra virkeligheden, idet det ofte 
udmønter sig i reelle handlinger – altså et hovedsageligt pragmatisk betonet håb 
fuld af passion og hjerteblod drevet af en ukuelig viljestyrke, i modsætning til 
Camus’ yndlingskæphest, det almene day-to-day-håb, som i udgangspunktet ikke er 
orienteret mod en konkret handling, der kan realisere håbets substans til en reel 
forandring af verden – dermed en passivt håbende idé langt fra virkelighedens 
skinbarlige tilstand. 
Det bliver dog også klart gennem Foscas erkendelser, at historiens forandringer sker 
uansets menneskets gøren og laden, hvilket stemmer overens med Camus’ idé om, 
at mennesket i det absurdes vold må finde sig i, at store dele af dette liv afhænger af 
heldets lotteri, uafhængigt af viljen. Her kommer døden endnu en gang i centrum og 
markerer sin magt overfor mennesket, da denne har det med at indtræffe i livet, når 
man mindst venter det, og ofte kan virke urimelig tilfældig. Det essentielle må her 
være, at man i sin trodsige kamp om overlevelse af meningsløsheden/absurditeten, 
ikke hænger sit liv op på et transcendent håb for fremtiden – forestillingen om at 
lykken vil finde én eller idéen om et liv efter døden – som stammer fra en ekstern 
kilde hinsides fornuftens afgrænsede kapabilitet. 
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Frihedens betingelser 
En væsentlig konsekvens ved det absurde liv er, som omtalt tidligere, den absurde 
frihed, karakteriseret som den ultimative frihed fra alle på forhånd givne meninger 
og begrænsende forestillinger om, at man har en bestemt rolle at spille i verden. 
Dette er eksistentialismen, som vi kender den bedst. Man kunne fristes til at tro, at 
en sådan form for frihed ville legitimere alle handlinger hæmningsløst uanset 
konsekvenserne af disse, men som Camus gør opmærksom på, er man stadig 
udstyret med sin fornuft – ”Everything is permitted does not mean that nothing is 
forbidden.” (Camus, 2005:65 l.18-19) – et liv med den absurde frihed gør altså ikke 
mennesket ansvarsfrit, tværtimod. Det er blot vanskeligt, hvis ikke umuligt, at 
formulere en normativ etik ud fra det absurde. På dette punkt er Camus ikke særlig 
konkret, men siger blot at de konsekvenser som bestemte handlinger medfører, må 
vurderes nøje og han tilføjer i tråd med fraværet af metafysiske regelsæt, at der for 
det absurde menneske ikke findes skyldige personer, kun ansvarlige (Camus, 
2005:65f). Kaster man i denne sammenhæng blikket over på de Beauvoirs udødelige 
hovedperson, som er udstyret med den største af alle tænkelige friheder, nemlig 
løsrivelsen fra tidens slaviske gang, ser vi eksemplificeret, at den ubegrænsede 
frihed ikke fører andet med sig end meningsløshed og ligegyldighed overfor livet. 
Denne form for frihed er dermed værdiløs i relation til de dødeliges liv, som Fosca 
konstant sammenligner sig selv med på trods af at denne sammenstilling, som 
angivet tidligere, er umulig. I og med at Camus udelukkende forholder sit 
frihedsbegreb til det endelige liv, må erkendelsen af ovenstående være den, at selv 
friheden er afhængig af at udspille sig inden for et begrænset tidsrum, som kan 
situere dens virke i en tidslig kontekst, således at de udførte handlinger ikke bliver 
værdiløse eller opleves uden formål. 
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Så hvori består da det meningsgivende i døden udfra de præsenterede perspektiver 
og kan man overhovedet tilskrive noget, der ikke er en del af det levede liv, døden, 
en mening for selvsamme? For at eliminere enhver tvivl vil jeg endnu engang 
understrege, at jeg med formuleringen ’det meningsgivende i døden’ mener, om 
døden kan tænkes som værdifuld i forhold til livet, således at dens status får en 
opprioritering som mere end blot et ubetinget onde der frarøver os livet, hvilket var 
min hovedanke fra begyndelsen af. 
Konklusion – En mening med døden 
Som konkret hændelse kan døden af indlysende grunde ikke være et formål i sig 
selv, da konsekvensen af dette ville bestå af en negation af livet. Af ovenstående 
diskussion om dødens betydning og dens rolle i Albert Camus’ Sisyfos-myten og 
Simone de Beauvoirs Alle mennesker er dødelige, kan man konkludere, at dens 
tilstedevær i menneskets liv manifesterer sig i bevidstheden. Det er dog først og 
fremmest gennem kroppens åbenbare forandringer og senere forfald, at døden for 
alvor gør opmærksom på sig selv – gennem tidens stadige erosion. Dette minder os 
om, hvad der venter derude i den ellers så ukendte fremtid. Helt konkret markerer 
den for mennesket det punkt, hvor livet, rækken af oplevelser over tid, ophører og 
selv om man aldrig kan erfare døden, så ligger dens betydning latent indlejret i 
bevidstheden. Derfor bliver man fra tid til anden mindet om dødens realitet, og 
livets endelighed, hvilket kan føre mennesket lige lukt i dødsangstens gedulgte gab, 
og så har vi balladen i form af en eksistentiel krise. Netop dødens tilslørede 
udefinerbarhed rummer dens magt over os, så længe vi lever, idet den ikke kan 
projiceres ud af bevidstheden. Ser man bort fra den åbenlyse meningskatastrofe og 
den dertilhørende eksistentielle kvalme som dette indebærer, så kan man begynde 
at ane en mening med galskaben, eller døden. Erkendelsen af dødens ubetvivelige 
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komme rummer muligheden for at bringe mennesket i tættere kontakt med det liv 
som foregår i nuet, ud fra den begrundelse at man ønsker at leve livet så meget som 
muligt, mens det kan lade sig gøre. Denne erkendelse er med andre ord også en 
nødvendig accept af, at ens tid på jorden er begrænset. Dødsbevidstheden kan 
således situere os i tiden, næmere bestemt den del af historien vi er født ind i, og 
bliver dermed en mulig vej til mere autenticitet og engagement. Med orienteringen 
mod nuet svinder interessen for fremtidens uvisheder, og man motiveres til at 
forholde sig til de konkrete kendsgerninger, fremfor at sætte sin lid til et passivt håb 
om lysere tider og mere lykke. Det er dog en illusion at tro, at man helt kan slippe 
for at forholde sig til fremtiden og nøjes med at være et umiddelbart væsen, da vi af 
natur er refleksive og erindrende størrelser, som forholder os til den tid vi lever i, 
såvel som fortiden og fremtiden. Camus og Armand, Foscas efterkommer, lader dog 
til at have en væsentlig pointe i, at vi ikke kan leve og forandre verden i fremtiden, 
men kun i det oprørske nu, uanset om det drejer sig om personlige skavanker eller 
forestående klimakatastrofer. Det må således siges at være en stor kunst og yderst 
værdiskabende, at kunne nå til erkendelse af, at handlinger kun er betydningsfulde 
og formålstjenlige indenfor en afgrænset tidsperiode, et menneskeliv, og med stor 
sandsynlighed ville disse udvandes til ligegyldighed i evigheden – der eksisterer kun 
timelige oplevelser. En værdifuld handling rummer derfor en iboende risiko for 
nederlag, men kun med muligheden for tab opstår chancen for genvinst. 
Jeg kan hermed konkludere, at der i døden ligger et indirekte meningspotentiale for 
den enkelte, idet at den må erkendes som en realitet før man kan være oprigtigt 
tilstede i nuet og leve livet uden illusioner til det maksimale. Dette kan ses som en 
nødvendig påmindelse om at livet, der i sin helhed rummer forfærdelige såvel som 
lyksalige øjeblikke, kræver en vis styrke at udholde. Det er dog helt op til den 
enkelte at nå til denne erkendelse. I accepten af døden ligger der således også en 
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accept af livets rå helhed og den meningsløshed som gennemsyrer det. Med denne 
meningsløshed menes en på forhånd givet objektiv meningsfortælling, dermed slet 
ikke sagt at den subjektive oplevelse af mening ikke eksisterer, tværtom. Det er 
snarere en argumentation for, at den personlige oplevelsesbetingede mening er den 
eneste, der findes belæg for at hævde eksistensen af. 
Uanset hvad, vil døden altid rumme et mysterium, og vi må blot acceptere dens 
virkelighed og magt over os. Dens konstante tilstedevær i bevidstheden kan måske 
hjælpe til at dæmpe menneskets storhedsvanvid og minde os om vores 
skrøbelighed. Det er svært at forestille sig at det skulle være fordelagtigt, at 
fortrænge dødens realitet, og ligesom man kan mene, at det nok er nemmere at 
acceptere døden, hvis man føler at livet har været meningsfuldt, kan man måske 
også vende den om og hævde, at det er nemmere at finde mening i livet, hvis man 
først har accepteret døden. 
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Perspektivering 
Man vil kunne indvende at flere af de diskuterede perspektiver, som jeg gennem 
min undersøgelse er kommet frem til, ikke er spor originale, men snarere indlysende 
og klichéfyldte sandheder. Jeg vil dog hævde at projektet og dets emne til trods for 
dette, har en væsentlig relevans, idet de behandlede perspektiver har behov for at 
blive gentaget i et offentligt forum, der ikke just er præget af en konstruktiv diskurs i 
forhold til vores relation til døden. I forlængelse heraf vil jeg afslutningsvis tilføje, at 
jeg er af den klare overbevisning, at ethvert samfund til enhver tid har til opgave at 
genopfriske og reaktualisere tidligere tiders visdomme således, at disse ikke går tabt 
i historien. På den baggrund mener jeg derfor også at de pågældende 
problemstillinger formuleret for 60-70 år siden, kan have stor aktualitet og relevans 
for mennesket den dag i dag. 
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Resumé 
Projektet udspringer af en generel kritik mod det ofte temmelig negative og 
tabuiserede forhold til døden, som antages at være bagsiden af den herskende 
sundhedsnorm og stay-young-kultur i Danmark. I opgaven undersøges det om der 
kan ligge noget meningsgivende indlejret i døden som fænomen, således at denne 
vil kunne forståes som mere end et ubetinget onde. For at diskutere dette tages der 
udgangspunkt i Albert Camus’ filosofiske essay Sisyfos-myten samt Simone de 
Beauvoirs livsfilosofiske roman Alle mennesker er dødelige, som begge arbejder med 
eksistentielle problemstillinger, der relaterer sig til døden på forskellige måder. 
Diskussionen om døden som meningsgivende kilde rummer en række interessante 
perspektiver, som fx bevidstheden om døden, menneskets forhold til tiden og 
generelt hvad døden betyder for det at være et menneske. 
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Bilag 1 – Referat af Simone de Beauvoirs roman ’Alle mennesker er 
dødelige’ 
 
Historien tager sin begyndelse på et fransk teater, hvor vi præsenteres for den unge 
kvinde Regine, som stræber efter succes og forsøger at blive en berømt 
skuespillerinde. Hun finder sig imidlertid ikke særlig godt tilpas i livet, idet hun keder 
sig gevaldigt og er bange for, at hun ikke opnår stor nok berømmelse til, at blive 
husket for eftertiden. Men mest af alt frygter hun dødens komme. 
På hotellet hvor hun er indlogeret møder hun en dag den sære mand Raimon Fosca 
og finder efter nogle samtaler ud af, at der er en grund til hans noget besynderlige 
og anderledes opførsel. Han fortæller hende, efter de har kendt hinanden i nogen 
tid, at han er udødelig. Regines fascination af Fosca tiltager betydeligt og hun øjner 
muligheden for at få sit liv foreviget gennem ham. Hun bliver nysgerrig efter at høre 
hans utrolige livshistorie. Fosca indvilliger og derpå tages vi tilbage til Foscas 
opvækst omtrent 700 år før mødet med Regine finder sted, i det 13. århundredes 
Norditalien. Under den kaotiske tid i hans hjemby Carmona, som er præget af hårde 
magtkampe og et utal af blodsudgydelser, tilraner Fosca sig en dag styringen af byen 
med håbet om at gøre en forskel og forbedre forholdene for borgerne. Han må dog 
erkende at dette ikke er så lige til. En dag da byen er blevet belejret og ser ud til at 
bukke under, bliver Fosca opsøgt af en gammel tigger, som tilbyder ham en 
udødelighedseliksir mod at blive hjulpet ud af sin fattigdom. Fosca overvejer 
situationen og vælger at drikke hele glasset. Dette skæbnesvangre øjeblik gør ham 
for evigt væsensforskellig fra sine omgivelser. 
Fosca opdager som en følge af hans konstante liv, at tiderne skifter så sikkert som et 
urværk og efter en god periode med fremgang og lykke, følger en dårlig, og så en 
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god igen etc. Han indser at hvis han virkelig ønsker at forandre forhold i verden, må 
han alliere sig med de mest magtfulde folk. Derfor vælger han at blive en del af Karl 
den 5.’s nærmeste kreds og han hjælper ham til at få magt, i håbet om at de 
sammen kan erobre verden og gøre en forskel. Men igen må han skuffet sande, at 
der er store og komplekse forhold som forhindre dette. Dernæst følger vi Foscas liv 
gennem en række forskellige nedslag i historiske perioder, bl.a. hans tid i den nye 
verden, Sydamerika, hvor han ser muligheden i de kollosale rigdomme som der 
fandtes. Fordelingen af disse ville potentielt set kunne hæve de svagestes 
levestandard betydeligt, men endnu en gang bliver han skuffet, denne gang pga. 
spaniernes ubarmhjertige nedslagtning af de indfødte. Gang på gang er historien 
altså den samme. Fosca aner et håb om at gøre forholdene for menneskene bedre, 
hjælpe fattige og udrydde sygdomme, men må sande at dette ikke kan lade sig gøre. 
Han konfronteres med menneskets brutale og inhumane natur. 
Efter denne erkendelse nedjusterer han sine ambitioner for menneskeheden og 
begiver sig alene ud i verden for at opleve og opdage. Men verden, som han 
efterhånden har kendt i flere hundrede år, er ikke længere så speciel og interessant 
for ham. De mange oplevelser og skuffelser han har været igennem, gør at han 
vælger at løsrive sig fra menneskene og blot være et iagttagende blik. Han møder 
dog imidlertid en fransk opdagelsesrejsende ved navn Pierre Carlier, hvis mål det er 
at finde den store flod der eftersigende skulle føre til Kina. Fosca vælger uselvisk at 
stille sig til rådighed for Carlier og hjælper ham med overlevelse og finansiering 
ekspeditioner. De finder imidlertid aldrig vejen til Kina, men i stedet 
Mississipifloden. Forholdet mellem dem de to svækkes som tiden går og ender med 
at løbe ud i sandet, da Carlier ikke kan holde ud at leve side om side med den 
udødelige Fosca. Han føler at værdien af hans opdagelser og bedrifter forsvinder, 
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eftersom Fosca til enhver tid ville kunne opdage hele verden og beherske alverdens 
kundskaber. 
Tiderne skifter og de historiske perioder overlapper hinanden, men Fosca er stadig 
ganske uforanderlig. Han forsøger på forskellig vis at blive en del af menneskenes liv, 
da det er der meningen og værdien er. I 1770’ernes Paris forelsker han sig i den 
ambitiøse kvinde Marianne. De to gifter sig og stifter familie, og for en stund 
forsøger Fosca at glemme sin forfærdelige skæbne. Samtidig skjuler han sin 
udødelighed overfor Marianne ved at sminke sin krop, således at han foregiver at 
ældes, men dette kan selvfølgelig ikke vare ved og i sidste ende opdager hun hans 
hemmelighed, takket være en sladretaske til en tjener. Det ender ulykkeligt for 
Fosca idet Marianne naturligt nok ikke kan elske og hengive sig til et menneske, som 
ikke på samme måde kan skænke sit liv til hende. Den ægte kærlighed kræver den 
totale hengivelse. Inden Marianne lukker øjnene for sidste gang, giver hun Fosca et 
vigtigt råd idet hun siger: – ”Prøv at blive ved med at være et menneske blandt 
menneskene, sagde hun. – Der gives ingen anden redning for dig.”. 
Med disse ord i baghovedet følger Fosca derefter sine børn og børnebørn vokse op. I 
1830’erne forsøger han at hjælpe sit oldebarn Armand under revolutionen i Paris. 
Trods sin deltagelse i de oprørske begivenheder, kan han ikke undgå at være 
distanceret til dem pga. hans bevidsthed om, at revolutioner i det store hele ikke gør 
nogen forskel, da tiderne skifter som de altid har gjort. Det er dette ubegrænsede 
perspektiv på livet som er hans evige skæbne, og som har frarøvet ham hans 
værdier og tilhørsforhold til livet. Derfor misunder han de revolutionæres fælles 
kampånd i deres forsøg på at skabe forandringer der har en direkte effekt på deres 
dødelige eksistens. De kan sætte livet på spil for en sag, hvilket ikke er ham forundt. 
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Efter at have indviet Regine i sin livshistorie står det klart for hende, at hun ikke er så 
speciel i hans øjne som hun havde håbet på. Hun må ufrivilligt bide i livets sure æble 
og indse, at når hendes tid er omme vil hun blive en lille ubetydelig fisk blandt 
mange i et hav der vokser og vokser uden at kende til grænser. Efter deres snak går 
Fosca sin formålsløse vej og forlader den fortvivlede Regine bag sig, og derpå slutter 
fortællingen om manden hvis historie aldrig vil få en ende. 
 
